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हरयाना राज्य और अन्य-प्रितवादी 
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28 अगस्त 2012 

दंड प्रिक्रया संिहता, 1973 - धारा 401 - पुनरीक्षण का दायरा - िशकायतकतार्/यािचकाकतार् ने सीआरपीसी 

की धारा 319 के तहत आवेदन दायर िकया। अितिरक्त अिभयुक्तों को बुलाने के िलए - सत्र न्यायाधीश ने यह कहते 

हुए आवेदन खािरज कर िदया िक उत्तरदाताओ ंके िखलाफ संज्ञान लेने के िलए न तो पयार्प्त सामग्री थी और न ही 

कोई बाध्यकारी कारण मौजूद था - पुनरीक्षण दायर िकया गया - माना गया - पुनरीक्षण के्षत्रािधकार सीिमत है - 

केवल तभी प्रयोग िकया जा सकता है जब पेटेंट अवैधता या िवकृित हो - सेशन जज का आदेश बरकरार. 

      अिभिनधार्िरत िकया गया िक इस न्यायालय का पुनरीक्षण के्षत्रािधकार सीिमत ह।ै इस न्यायालय के 

पुनरीक्षण के्षत्रािधकार का प्रयोग केवल तभी िकया जा सकता ह ैजब िववािदत आदेश पेटेंट अवैधता या िवकृित 

से ग्रस्त हो। जैसा िक ऊपर चचार् की गई ह,ै िववािदत आदेश िकसी पेटेंट अवैधता से ग्रस्त नहीं ह।ै मामले के 

इस दृिष्टकोण में, हस्तके्षप के िलए कोई मामला नहीं बनाया गया ह ैजो इस न्यायालय के पुनरीक्षण के्षत्रािधकार 

के दायर ेमें आ सकता ह।ै इसके अलावा, कोई भी पूवार्ग्रह, उससे भी कम गंभीर पूवार्ग्रह नहीं िदखाया गया ह ै

जो यािचकाकतार् के कारण हो सकता ह।ै चँूिक इस न्यायालय का पुनरीक्षण के्षत्रािधकार सीिमत ह ैऔर िवद्वान 

सत्र न्यायाधीश द्वारा आके्षिपत आदेश पािरत करते समय अपनाए गए दृिष्टकोण में कोई अवैधता नहीं बताई 

गई ह,ै वतर्मान पुनरीक्षण के्षत्रािधकार का प्रयोग करने के िलए उपयुक्त मामला नहीं ह।ै 

(पैरा 18) 

यािचकाकतार् की ओर से अिधवक्ता अशोक कुमार शमार्। 

रामेश्वर िसंह मिलक, जे. (मौिखक) 

2012 का सीआरएम नंबर 48299 

 अंगे्रज़ी से िहन्दी में अनुवािदत। - www.onlinedoctranslator.com 



 

(1) सभी अपवादों के अधीन आवेदन की अनुमित ह।ै 

(2) आपरािधक आवेदन का िनपटारा िकया जाता ह।ै 

2012 का सीआरएम नंबर 48300 

(3) आवेदक ने पुनरीक्षण यािचका दायर करने में 5 िदन की देरी की माफी मांगी ह।ै 

(4) आवेदक के िवद्वान वकील को सुनने के बाद, उसमें बताए गए कारणों के िलए आवेदन की 

अनुमित दी जाती ह ैऔर पुनरीक्षण दािखल करने में 5 िदनों की देरी को माफ िकया जाता ह।ै 

(5) आवेदन की अनुमित ह.ै 

2012 का सीआरआर नंबर 2421 

(6) त्विरत आपरािधक पुनरीक्षण िवद्वान सत्र न्यायाधीश, कैथल द्वारा पािरत िदनांक 12.05.2012 

के आदेश के िवरुद्ध िनदेर्िशत िकया गया ह,ै िजससे दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 319 (संके्षप में 'सीआरपीसी') 

के तहत दायर आवेदन को खािरज कर िदया गया ह,ै िजसमें उत्तरदाताओ ंसंख्या 2 से 4 को अितिरक्त अिभयुक्त 

के रूप में सम्मन को अस्वीकार कर िदया गया ह।ै 

(7) तथ्य। मामले की िवसृ्तत तथ्यात्मक पृष्ठभूिम से रिहत, तत्काल आपरािधक पुनरीक्षण यािचका 

में शािमल संिक्षप्त मुदे्द के िनपटार ेके िलए पयार्प्त प्रासंिगक तथ्यों का उले्लख करना पयार्प्त होगा। भारतीय 

दंड संिहता (संके्षप में 'आईपीसी') की धारा 302/34 के तहत पुिलस से्टशन पंूडरी, िजला कैथल में दजर् 

एफआईआर संख्या 171 िदनांक 04.07.2011 से उत्पन्न आपरािधक मुकदमे के दौरान, धारा 319 के तहत एक 

आवेदन प्रितवादी नंबर 2 (बिलंदर), 3 (निरंदर) और 4 (श्रीमती रोशनी देवी) को अितिरक्त आरोपी के रूप में 

बुलाने के िलए सीआरपीसी को िवद्वान सत्र न्यायाधीश, कैथल के समक्ष पेश िकया गया था। 

(8) पक्षों के िवद्वान वकील को सुनने और मामले के िरकॉडर् को देखने के बाद, िवद्वान सत्र न्यायाधीश 

इस िनष्कषर् पर पहुचें िक उत्तरदाताओ ंसंख्या 2 से 4 के िखलाफ संज्ञान लेने के िलए न तो पयार्प्त सामग्री थी 

और न ही कोई बाध्यकारी कारण मौजूद था। तदनुसार, सीआरपीसी की धारा 319 के तहत आवेदन को िदनांक 

12.05.2012 के आदेश-अनुलग्नक पी-2 द्वारा खािरज कर िदया गया था। 

(9) िदनांक 12.05.2012 के उपरोक्त आदेश के िवरुद्ध व्यिथत महसूस करते हुए, यािचकाकतार् ने 

तत्काल आपरािधक पुनरीक्षण यािचका के माध्यम से इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया ह।ै इस प्रकार, 



 

यह न्यायालय इस मामले पर िवचार कर रहा ह।ैयािचकाकतार् के िवद्वान वकील ने दृढ़तापूवर्क तकर्  िदया िक 

िवद्वान ट्रायल कोटर् मामले के िरकॉडर् पर उपलब्ध प्रासंिगक सामग्री की सराहना करने में बुरी तरह िवफल रहा 

ह,ै जो िक िनजी उत्तरदाताओ ंनंबर 2 से 4 को बुलाने के िलए सीआरपीसी की धारा 319 के तहत आवेदन की 

अनुमित देने के िलए पयार्प्त थी। अितिरक्त आरोपी. उन्होंने आगे कहा िक चंूिक िवद्वान ट्रायल कोटर् द्वारा 

अपनाया गया दृिष्टकोण स्पष्ट रूप से अवैध था, इसिलए लागू आदेश के पिरणामस्वरूप न्याय की हािन हुई ह ै

और इसे रद्द िकया जाना चािहए। इस प्रकार, उन्होंने िववािदत आदेश को रद्द करने और पुनरीक्षण यािचका को 

स्वीकार करने की प्राथर्ना की। 

(10) मैंने यािचकाकतार् के िवद्वान वकील को सुना ह ैऔर उनकी सक्षम सहायता से मामले के िरकॉडर् 

का अध्ययन िकया ह।ै 

(11) उठाए गए तकोर्ं पर मेर ेिवचारशील िवचार करने के बाद और वतर्मान मामले की िविशष्ट तथ्य 

िस्थित को ध्यान में रखते हुए, इस न्यायालय की सुिवचािरत राय ह ै िक वतर्मान मामला इस न्यायालय के 

पुनरीक्षण के्षत्रािधकार का प्रयोग करने के िलए उपयुक्त मामला नहीं ह।ै मैं ऐसा एक से अिधक कारणों से कह 

रहा हू,ं िजसे यहां आगे दजर् िकया जा रहा ह।ै 

(12) इस न्यायालय के िवचाराथर् उठने वाले कानून के दोहर ेप्रश्न हैं; 

(i) क्या िवद्वान सत्र न्यायाधीश ने सीआरपीसी की धारा 319 के तहत अपने िववेकाधीन 

के्षत्रािधकार का प्रयोग न करते हुए, िदनांक 12.05.2012 के आदेश के तहत िनजी उत्तरदाताओ ं

नंबर 2 से 4 को अितिरक्त आरोपी के रूप में बुलाने से इनकार करते हुए कोई पेटेंट अवैधता 

की ह?ै 

(ii) सीआरपीसी की धारा 401 के तहत इस न्यायालय के पुनरीक्षण के्षत्रािधकार का दायरा 

क्या ह ै और क्या तत्काल मामले में पुनरीक्षण के्षत्रािधकार के प्रयोग में हस्तके्षप की 

आवश्यकता ह?ै 

     (13). पहले प्रश्न को सबसे पहले लेते हुए, इस न्यायालय ने आके्षिपत आदेश और मामले के िरकॉडर् 

पर उपलब्ध अन्य सामग्री की आलोचनात्मक जांच की। िवद्वान सत्र न्यायाधीश द्वारा पािरत आके्षिपत आदेश 

को ध्यानपूवर्क पढ़ने के बाद, इस न्यायालय का मानना  ह ैिक आके्षिपत आदेश िकसी पेटेंट अवैधता या िवकृित 

से ग्रस्त नहीं ह।ै िवद्वान सत्र न्यायाधीश ने माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िनधार्िरत कानून का सही ढंग से 

पालन करते हुए ठोस कारण बताते हुए तथ्यात्मक रूप से सही और कानूनी रूप से उिचत दृिष्टकोण पर 



 

कायर्वाही करते हुए आके्षिपत आदेश पािरत िकया ह।ैयह िरकॉडर् की बात ह ै िक मामला यािचकाकतार्-

िशकायतकतार् द्वारा िदए गए बयान (एक्स. पीसी) पर दजर् िकया गया था। हालाँिक, जब िशकायतकतार् से 

पीडबू्ल-3 के रूप में अदालत में पूछताछ की गई, तो उसने अपने पहले के बयान (एक्स पीसी) के िबलु्कल 

िवपरीत पूरी तरह से अलग संस्करण देते हुए पूरी तरह से पलटने की कोिशश की, तािक िनजी उत्तरदाताओ ं

नंबर 2 को बुलाने की मांग की जा सके। सीआरपीसी की धारा 319 की सहायता से 4 को अितिरक्त आरोपी 

के रूप में िनयुक्त िकया गया ह।ै मामले के इस महत्वपूणर् पहलू की धारा 319 सीआरपीसी के दायर ेऔर 

माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िनधार्िरत कानून का िजक्र करते हुए िवद्वान सत्र न्यायाधीश द्वारा सही ढंग से 

सराहना की गई ह।ै इस संबंध में तदनुसार, ऊपर पूछे गए पहले प्रश्न का उत्तर नकारात्मक होना चािहए। िवद्वान 

सत्र न्यायाधीश इस िनष्कषर् पर सही पहुचें िक िनजी उत्तरदाताओ ंसंख्या 2 से 4 को अितिरक्त आरोपी के रूप 

में बुलाने के िलए न तो पयार्प्त सामग्री थी और न ही कोई बाध्यकारी कारण मौजूद थे। 

                  (14) इस न्यायालय द्वारा अपनाए गए दृिष्टकोण को िदल्ली नगर िनगम बनाम राम िकशन रोहतगी 

और अन्य, गुिरया @ तहसु्सम तौकीर बनाम िबहार राज्य, कैलाश बनाम राजस्थान राज्य और अन्य और लाल 

सूरज @सूरज िसंह बनाम झारखंड राज्य में माननीय सवोर्च्च न्यायालय के िनणर्यों से भी समथर्न िमलता ह।ै । 

मामले पर सावधानीपूवर्क िवचार करने के बाद, इस न्यायालय का िवचार ह ैिक चंूिक िवद्वान सत्र न्यायाधीश 

द्वारा िलए गए दृिष्टकोण से िभन्न दृिष्टकोण अपनाने के िलए इस न्यायालय के ध्यान में कोई पयार्प्त सामग्री 

नहीं लाई गई ह,ै आके्षिपत आदेश िकसी अवैधता से ग्रस्त नहीं पाया गया ह।ै 

                 (15) कानून का यह भी स्थािपत प्रस्ताव ह ैिक सीआरपीसी की धारा 319 के तहत िकसी भी व्यिक्त 

को अितिरक्त आरोपी के रूप में बुलाने का आदेश देने से पहले, अदालत को अपनी संतुिष्ट दजर् करनी होगी 

िक दोषिसिद्ध का िनणर्य दजर् करने की संभावना ह।ै इसके अलावा, सीआरपीसी की धारा 319 के तहत शिक्त 

एक िवशेष प्रावधान ह ैजो एक असाधारण िस्थित से िनपटने का प्रयास करती ह,ै िजसका प्रयोग बहुत संयिमत 

और सावधानी से िकया जाना आवश्यक ह।ै इस प्रकार, ऊपर उिल्लिखत कानून के पहले प्रश्न का उत्तर 

यािचकाकतार् के िवरुद्ध िदया गया ह।ै 

                 (16)  जहां तक दूसर ेप्रश्न का संबंध ह,ै इस न्यायालय का पुनरीक्षण के्षत्रािधकार सीिमत ह।ै 

इस न्यायालय के पुनरीक्षण के्षत्रािधकार का प्रयोग केवल तभी िकया जा सकता ह ैजब िववािदत आदेश पेटेंट 

अवैधता या िवकृित से ग्रस्त हो। जैसा िक ऊपर चचार् की गई ह,ै िववािदत आदेश िकसी पेटेंट अवैधता से ग्रस्त 

नहीं ह।ै मामले के इस दृिष्टकोण में, हस्तके्षप के िलए कोई मामला नहीं बनाया गया ह ैजो इस न्यायालय के 

पुनरीक्षण के्षत्रािधकार के दायर ेमें आ सकता ह।ै इसके अलावा, कोई भी पूवार्ग्रह या गंभीर पूवार्ग्रह नहीं िदखाया 



 

गया ह ैजो यािचकाकतार् के कारण हो सकता ह।ै चँूिक इस न्यायालय का पुनरीक्षण के्षत्रािधकार सीिमत ह ैऔर 

िवद्वान सत्र न्यायाधीश द्वारा अपनाए गए दृिष्टकोण में आके्षिपत आदेश पािरत करते समय कोई अवैधता नहीं 

बताई गई ह,ै वतर्मान आदेश पुनरीक्षण के्षत्रािधकार का प्रयोग करने के िलए उपयुक्त मामला नहीं ह।ै 
 

                     (17)   इस न्यायालय द्वारा अपनाए गए दृिष्टकोण को माननीय सवोर्च्च न्यायालय के िवमल 

िसंह बनाम खुमान िसंह और अन्य, शीतला प्रसाद और अन्य बनाम श्रीकांत और अन्य, आशीष चड्ढा बनाम 

श्रीमती  आशा कुमारी के िनणर्यों से भी समथर्न िमलता ह।ै. माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िनधार्िरत कानून 

के मदे्दनजर, इस न्यायालय का पुनरीक्षण के्षत्रािधकार सीिमत ह ैऔर इसका प्रयोग केवल असाधारण मामलों 

में ही िकया जा सकता ह।ै चंूिक यह तत्कािलक मामला उन असाधारण मामलों में से एक नहीं ह,ै िजसमें इस 

न्यायालय के पुनरीक्षण कायर् में हस्तके्षप की आवश्यकता हो के्षत्रािधकार, ऊपर िदए गए कानून के दूसर ेप्रश्न 

का उत्तर तदनुसार िदया गया ह।ै 
 
                  (18)    वतर्मान मामले के तथ्यों पर वापस लौटते हुए, यह पाया गया िक पुनरीक्षण के तहत आदेश 

स्पष्ट अवैधता से ग्रस्त नहीं ह ै। न तो यह पाया गया ह ै िक िवद्वान ट्रायल कोटर् ने अपने अिधकार के्षत्र का 

उलं्लघन िकया ह ैऔर न ही यह िदखाया गया ह ैिक सबूतों को नजरअंदाज कर कोई िनष्कषर् िनकाला गया ह ै

। इस प्रकार, ऊपर उिल्लिखत मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों की समग्रता को ध्यान में रखते हुए, उपरोक्त 

कारणों के साथ, यह िनःसंकोच माना जाता ह ैिक वतर्मान आपरािधक पुनरीक्षण यािचका िबना िकसी योग्यता 

के, िबना िकसी सार के ह ैऔर इसे िवफल होना चािहए। 
 

        (19) तदनुसार, तत्काल आपरािधक पुनरीक्षण यािचका को बखार्स्त िकया जाता ह।ै 
 
 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा 
में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक 
और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंगे्रजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन 
के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 
 

                                                                                   िवनीत कुमार  

                                                                                    प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                                                          झज्जर, हिरयाणा 



 

 


